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D
ie hohe und persistente Arbeitslosigkeit ist nach 
wie vor eines der dringendsten wirtschaftspoliti-
schen Probleme in der Bundesrepublik Deutschland. 
Im Oktober 2005 weist der Monatsbericht der Bundes-
agentur für Arbeit (BA) eine Arbeitslosenquote von 
11,0 % aus.1 Angesichts dieser Arbeitsmarkt  probleme 
wird auch die neue Bundesregierung unter Angela 
Merkel nicht müde zu betonen, dass die Senkung der 
Arbeitslosigkeit das wichtigste wirtschaftspolitische, 
wenn nicht sogar gesamtpolitische Ziel ist.2 Dabei 
sollen die verschiedensten Maßnahmen, wie z.B. die 
Reform des Kündigungschutzes, die Senkung der 
Lohnzusatzkosten usw.,3 dazu genutzt werden, die 
Zahl der Arbeitslosen zu reduzieren.
Im Blickpunkt des öffentlichen Interesses und der 
politischen Diskussion spielt also die Höhe der Ar-
beitslosigkeit die dominierende Rolle. Die Frage, die 
sich nun offensichtlich stellt ist, ob die Fixierung auf 
diese absolute Größe wirtschaftspolitisch gerecht-
fertigt ist und ob dadurch nicht das Verständnis der 
Funktionsweise des Arbeitsmarktes eher verdunkelt 
als erhellt wird. 
Die Höhe der Arbeitslosigkeit ist letztendlich das 
Resultat der Ströme und Bewegungen auf dem Ar-
beitsmarkt. Deshalb scheint es angebracht zu sein, 
neben der Höhe der Arbeitslosigkeit auch die Ab- und 
Zuﬂ  üsse in bzw. aus der Arbeitslosigkeit näher zu be-
trachten. 
Das Verständnis der Ströme ist vor allem auch des-
halb wichtig, weil wirtschaftspolitische Maßnahmen 
eben an diesen ansetzten. Soll Wirtschaftspolitik mit 
Blick auf die Wirksamkeit beim Abbau der Arbeitslo-
sigkeit beurteilt werden, dann ist es unabdingbar, sich 
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ein näheres Bild der Bewegungen auf dem Arbeits-
markt zu machen.
Dies soll in diesem Beitrag geschehen, in-
dem die Abgänge aus Arbeitslosigkeit in sozial-
versicherungspﬂ   ichtige Beschäftigung näher unter-
sucht und die Ergebnisse einer empirischen Studie 
vorgestellt werden, die die Determinanten der Über-
gangswahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit in Be-
schäftigung analysiert.
Ströme auf dem Arbeitsmarkt
Fixiert man den Blick ausschließlich auf die Zahl 
von 4,5 Mio. Arbeitslosen (Oktober 2005), so entsteht 
sehr leicht der Eindruck, dass sich immer die gleichen 
Menschen mit dem Problem der Arbeitslosigkeit kon-
frontiert sehen. Die Dynamik, die auf dem deutschen 
Arbeitsmarkt herrscht, wird dadurch vollkommen ver-
schleiert. Insgesamt haben im Oktober 2005 679 200 
Individuen die Arbeitslosigkeit verlassen, wobei neben 
dem Abgang in Erwerbstätigkeit auch der Abgang in 
Qualiﬁ  zierung, aber auch das Ausscheiden aus dem 
Arbeitsmarkt mitgezählt wird. Somit haben im Oktober 
2005 insgesamt 15% der Arbeitslosen die Arbeitslo-
sigkeit verlassen. Jedoch sind nur 266 200 dieser Ab-
gänge in Erwerbstätigkeit erfolgt, das entspricht 5,9% 
aller Arbeitslosen.4
Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der monatlichen 
Abgangs  wahrscheinlichkeiten (im Durch  schnitt eines 
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1 Diese steigt sogar auf 12,2%, wenn man die Arbeitslosenquote als 
Anteil der Arbeitslosen an den abhängigen Erwerbspersonen berech-
net.
2 Vgl. Regierungserklärung von Kanzlerin Merkel vom 30.11.2005, 
http://www.bundesregierung.de/Reden-Interviews-,12405.926301/
regierungserklaerung/Regierungserklaerung-von-Bunde.htm. 
3 Dazu sei auf den Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und 
SPD verwiesen, abrufbar unter http://www.bundesregierung.de/
Anlage920135/Koalitionsvertrag.pdf. 
4 Vgl. den Monatsbericht Oktober 2005 der Bundesagentur für Arbeit. 
Abrufbar unter: http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/
000100/html/monat/200510.pdf.
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Jahres) aus Arbeitslosigkeit seit 1980. Die Berechnung 
erfolgte auf Basis des deﬁ  nitorischen  Zusammen-
hangs, dass die Abgangswahrscheinlichkeit dem 
Kehrwert der Dauer in Arbeitslosigkeit entspricht.
Vergleich mit den USA
Im Vergleich dazu ist die gleiche Abgangswahr-
scheinlichkeit für die USA abgetragen. Zwei Punkte 
sind auffällig, wenn man diese Entwicklungen ver-
gleicht. Der erste Punkt ist, dass die Abgangswahr-
scheinlichkeit in den USA immer größer ist als in 
Deutschland. Der amerikanische Arbeitsmarkt ist also 
zu jedem Zeitpunkt der letzten 25 Jahre dynamischer 
gewesen, was auch mit einer kürzeren Verweildauer 
der Menschen in Arbeitslosigkeit einhergegangen ist. 
Der zweite bemerkenswerte Punkt ist die zeitliche 
Entwicklung der Abgangswahrscheinlichkeit in diesen 
beiden Volkswirtschaften. Am Anfang des Beobach-
tungszeitraumes ist zwar in beiden Volkswirtschaften 
die Wahrscheinlichkeit, die Arbeitslosigkeit zu verlas-
sen gesunken. In Deutschland hat diese sich jedoch 
auf einem niedrigen Niveau stabilisiert, während in den 
USA wieder ein Anstieg zu verzeichnen ist. Es scheint 
fast so, als ob der Arbeitsmarkt in Deutschland in kei-
ner Weise konjunkturelle Schwankungen widerspie-
gelt, sondern die Abgangswahrscheinlichkeit einfach 
auf einem niedrigen Niveau verharrt. Boomphasen 
führen in Deutschland nicht zu höheren Abgangs-
wahrscheinlichkeiten (während Rezessionen auch 
nicht zu niedrigeren führen). Der Arbeitsmarkt in den 
USA ist also auch dynamischer im Sinne einer zeitli-
chen Entwicklung der Abgangswahrscheinlichkeiten.
Ein dynamischer Arbeitsmarkt hat eine Reihe von 
Vorteilen. Die Dauer der Arbeitslosigkeit ist kleiner 
und damit auch die individuelle Last, die ein einzel-
ner Arbeitsloser trägt. Zusätzlich würde ein exogener 
Anstieg der Jobzerstörungsrate zu einem geringeren 
Anstieg des Niveaus der Arbeitslosigkeit führen. Da-
mit „kostet“ Strukturwandel in einem dynamischen 
Arbeitsmarkt weniger in Form von Arbeitslosigkeit und 
ist einfacher zu realisieren.
Höhe und Dynamik der Arbeitslosigkeit
Der alleinige Fokus auf die Höhe der Arbeitslosigkeit 
führt dazu, dass Arbeitsmarktdynamiken und Ströme 
nicht gesehen werden. Man verzichtet auf Informatio-
nen mit potentiell weitreichenden Folgen. Wirtschafts-
politisch vollkommen verschieden zu bewertende 
Situationen können nicht unterschieden werden. 
Folgende deﬁ  nitorischen Beziehungen machen diesen 
Unterschied noch einmal ganz deutlich.5
Die Höhe der zeitstationären Arbeitslosenquote 
ergibt sich als die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu 
werden, dividiert durch die Wahrscheinlichkeit, die Ar-
beitslosigkeit zu verlassen. Aus dieser Deﬁ  nition lässt 
sich folgende Schlussfolgerung ziehen. Zwei Arbeits-
märkte mit vollkommen unterschiedlicher Dynamik 
können durch die gleiche Arbeitslosenquote gekenn-
zeichnet sein. Das wirtschaftspolitische Problem der 
Arbeitslosigkeit ist aber in beiden (hypothetischen) 
Arbeitsmärkten anders zu bewerten. In einem rigiden 
Arbeitsmarkt, in dem sowohl die Wahrscheinlichkeit, 
arbeitslos zu werden, als auch die Wahrscheinlichkeit, 
einen Job zu ﬁ   nden, sehr klein ist, ist die Arbeits-
losigkeit nur auf eine kleine Gruppe von Individuen 
beschränkt. Es tritt also Langzeitarbeitslosigkeit in 
einem verstärkten Maße auf. In einem dynamischen 
Arbeitsmarkt ist das Problem der Arbeitslosigkeit auf 
sehr viel mehr Individuen verteilt. Damit ist aber auch 
der Einkommensverlust, der aus Arbeitslosigkeit er-
wächst, auf mehr Individuen verteilt. Arbeitslosigkeit 
ist im dynamischen Arbeitsmarkt bei gegebener Höhe 
der Arbeitslosigkeit also ein kleineres wirtschaftspoliti-
sches Problem.
Eine Fixierung auf die Höhe der Arbeitslosenquote 
scheint daher unangebracht. Für ein Verständnis der 
Vorgänge auf dem Arbeitsmarkt müssen die Ströme 
näher analysiert werden. Insbesondere zur Beurtei-
lung politischer Maßnahmen ist es vor allem sinnvoll, 
sich auf die Abgänge aus der Arbeitslosigkeit zu 
konzentrieren. Im Gegensatz zu den Zugängen in die 
Arbeitslosigkeit, die vor allem durch Strukturwandel 
und Konjunkturschocks verursacht werden, kann die 
Politik durch die Wahl der geeigneten Maßnahmen 
Abbildung 1 
Monatliche Abgangswahrscheinlichkeit in 
























Quellen: Bureau of Labour Statistics bzw. Bundesagentur für Arbeit, 
eigene Berechnungen.
5 Für eine detaillierte Darstellung der Zusammenhänge vgl. O. Land-
man, J. Jerger: Beschäftigungstheorie, Berlin 1999.
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den Abgang aus der Arbeitslosigkeit erhöhen. Probate 
Mittel dazu wären individuelle (z.B. Fortbildung, bes-
sere Betreuung, Senkung des Arbeitsloseneinkom-
mens), aber auch strukturpolitische Maßnahmen, wie 
z.B. Subventionen für die Ansiedlung von Unterneh-
men. Zur rationalen Wahl von Politikmaßnahmen ist es 
jedoch wichtig zu verstehen, welches die Determinan-
ten der Ströme aus der Arbeitslosigkeit sind.
Daten für eine empirische Analyse
Zur Analyse der Verweildauer in Arbeitslosigkeit 
bzw. der Wahrscheinlichkeit, die Arbeitslosigkeit zu 
verlassen, werden Daten benötigt, die Informationen 
über die individuellen Erwerbsbiographien enthalten. 
Mit Hilfe dieser Erwerbsbiographien können Aussagen 
darüber getroffen werden, nach welcher Verweildauer 
die Individuen die Arbeitslosigkeit verlassen haben 
und wie diese Verweildauer über die einzelnen Indivi-
duen mit unterschiedlichen Ausprägungen variiert.
Für die Bundesrepublik Deutschland ist ein einzig-
artiger Datensatz vorhanden, der eben diese Informa-
tion über individuelle Verweildauern enthält. Dies ist 
das so genannte Regionalﬁ  le der Beschäftigtenstich-
probe (IABS-R01) des Instituts für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung (IAB) in der Bundesagentur für Arbeit 
in Nürnberg.6 Dieser Datensatz ist eine 2%ige Stich-
probe aller sozialversicherungspﬂ  ichtig Beschäftigten 
und zeichnet sowohl die Beschäftigungs- als auch die 
Leistungsbezugshistorie der Individuen in der Stich-
probe im Zeitintervall von 1975 bis 2001 auf. 
Dabei wird sowohl die Dauer einer sozialversiche-
rungspﬂ   ichtigen Beschäftigung als auch die Dauer 
eines Leistungsbezugs von der Bundesagentur für 
Arbeit, z.B. Arbeitslosengeld, tagesgenau erfasst. Da 
der Datensatz Erwerbsverläufe einzelner Individuen in 
der Zeit verfolgt, kann festgestellt werden, wie lange 
eine Person Leistungen bezogen hat und wie viele 
Tage es gedauert hat, bis diese Person wieder in ein 
sozialversicherungspﬂ  ichtiges Beschäftigungsverhält-
nis gewechselt ist. Die Quelle dieser tagesgenauen 
Informationen über die Zustände der Individuen ist 
zum einen die Meldung der Unternehmungen an die 
Sozialversicherungsträger, und zwar sowohl bei Be-
ginn als auch bei Beendigung eines Beschäftigungs-
verhältnisses. Zusätzlich zeigen die Unter  nehmen in 
einer Jahresmeldung an, ob sich Charakteristika ihrer 
Beschäftigten geändert haben. Die Daten zu den Dau-
ern des Leistungsempfangs stammen aus der Leis-
tungsempfänger-Historie des IAB. Damit kann man 
diese für orginär adminstrative Zwecke erhobenen 
Daten als verhältnismäßig verlässlich einstufen. 
Neben den Informationen zu Dauern des Leistungs-
bezuges und der Beschäftigung, enthält der Datensatz 
eine Fülle weiterer Informationen. Diese beziehen sich 
in erster Linie auf sozio-ökonomische Charakteristika 
der einzelnen Individuen. So hat man Daten über Ge-
schlecht, Alter, Familienstand, Ausbildung, Lohn, aber 
auch Informationen über den Beruf, den Wirtschafts-
zweig und die Region, in der das Individuum arbeitet 
bzw. lebt, im Falle des Leistungsbezuges.7 Damit 
eröffnet der Datensatz die Möglichkeit, den Einﬂ  uss 
dieser individuellen Charakteristika auf die Dauer in 
Arbeitslosigkeit zu analysieren.
Insgesamt sind im Datensatz die Biograﬁ  en  von 
knapp 1,3 Mio. Individuen dokumentiert. Um den Da-
tensatz handhabbarer zu machen und um Aussagen 
über aktuelle Entwicklungen zu treffen, haben wir uns 
in der Analyse auf Individuen beschränkt, die nach 
dem 1.1.1999 Leistungsempfänger geworden sind.8 
Zusätzlich berücksichtigen wir in der Analyse nur 
männliche Arbeitslose zwischen 16 und 50 Jahren, 
um von Effekten, die z.B. durch das unterschiedliche 
Suchverhalten von älteren Arbeitnehmern und Frau-
en verursacht sein können, zu abstrahieren. Damit 
konzentrieren wir uns in der Analyse auf die Arbeits-
markthistorie von 55  799 Individuen, die bis 2001 
verfolgt werden. 
Ein Problem des Datensatzes ist die Tatsache, dass 
nur die Dauer des Leistungsempfangs und nicht direkt 
die Arbeitslosigkeit beobachtet werden kann. Beides 
muss aber nicht notwendigerweise übereinstimmen, 
da es zu Unterbrechungen des Leistungsbezuges 
kommen kann bzw. der Anspruch des Individuums 
komplett erloschen sein kann, ohne faktische Ände-
rung der Situation der Arbeitslosigkeit. Die Dauer der 
Arbeitslosigkeit muss entsprechend aus dem Daten-
satz approximiert werden. Dazu folgen wir der Vorge-
hensweise in Fitzenberger und Wilke9 und identiﬁ  zie-
ren als Dauer der Arbeitslosigkeit die Zeit zwischen 
zwei sozialversicherungs  pﬂ  ichtigen  Beschäftigungs-
verhältnissen, wenn mindestens ein Leistungsbezug 
6 Die IABS-R01 kann über das Zentralarchiv für Empirische Sozialfor-
schung bezogen werden. Für die Verwendung der Daten in diesem 
Beitrag trägt das IAB keine Verantwortung.
7 Für eine detaillierte Darstellung des Datensatzes vgl. S. Bender et 
al.: The IAB Employment Subsample 1975-1995, in: Schmollers Jahr-
buch, H. 4, 2000, S. 649-662.
8 Dies heißt nicht unbedingt, dass dies die erste Periode des Leis-
tungsbezugs in der individuellen Erwerbsbiograﬁ   e gewesen sein 
muss. 
9 Vgl. B. Fitzenberger, R. Wilke: Unemployment Durations in 
West-Germany Before and After the Reform of the Unemployment 
Compensation System During the 1980s, in: ZEW Discussion Paper 
Nr. 04-24, Mannheim 2004.Wirtschaftsdienst 2006 • 3
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vorgelegen hat. Damit ergibt sich eine durchschnittli-
che Verweildauer in der Arbeitslosigkeit von 191 Tagen 
mit einer Standardabweichung von 199 Tagen. Bereits 
an diesen Werten ist ersichtlich, dass die Verweildauer 
in Arbeitslosigkeit sehr stark über die einzelnen Indivi-
duen streut. Dies ist also ein erster Indikator, der eine 
Untersuchung der Einﬂ  üsse der individuellen Merkma-
le auf die Verweildauer lohnenswert erscheinen lässt. 
Ergebnisse
Folgende Ergebnisse10 im Hinblick auf die Verweil-
dauer wurden erzielt: 
Abbildung 2 zeigt eine Kaplan-Meier Schätzung11 
der Hazard Rate und der Überlebungsfunktion, die 
auf Basis der oben beschriebenen Verweildauerdaten 
gewonnen wurde. 
Die Hazard Rate (linke Teil der Abbildung) beschreibt 
die Wahrscheinlichkeit, die Arbeitslosigkeit nach einer 
bestimmten Verweildauer zu verlassen, unter der 
Voraussetzung, dass man diese Dauer schon in Ar-
beitslosigkeit verbracht hat. Damit handelt es sich bei 
der Hazard Rate um eine konditionale Abgangswahr-
scheinlichkeit aus Arbeitslosigkeit. Die Schätzung in 
Abbildung 2 zeigt, dass diese Wahrscheinlichkeit zu 
Beginn der Arbeitslosigkeit von etwa 2% (pro Tag) auf 
knapp 4% bei einer Verweildauer von etwa einhun-
dertzehn Tagen in Arbeitslosigkeit ansteigt. 
Eine mögliche Interpretation dieses Ergebnisses 
wäre, dass dies ein Maß für die Friktionen auf dem 
bundesdeutschen Arbeitsmarkt ist. Individuen, die 
gerade arbeitslos geworden sind, benötigen eine ge-
wisse Zeitspanne bis sie sich orientiert haben und der 
gesamte Such- und Bewerbungsprozess abgewickelt 
ist. In dieser Zeit steigt entsprechend der Abgang aus 
der Arbeitslosigkeit. 
Der kontinuierliche Rückgang der Hazard Rate ab 
dem ca. einhundertzehnten Tag der Arbeitslosigkeit 
ist ein Dokument für die Entwicklung der Langzeitar-
beitslosigkeit. Individuen, die schon ein gutes halbes 
Jahr arbeitslos waren, haben immer größere Probleme 
in eine sozialversicherungspﬂ  ichtige Beschäftigung zu 
wechseln. Dies liegt zum einen daran, dass die Indi-
viduen mit guten Arbeitsmarktcharakteristika die Ar-
beitslosigkeit relativ schnell verlassen und somit Indi-
viduen mit „schlechteren“ Arbeitsmarktcharakteristika 
zurücklassen. Es tritt also ein Selektionsbias auf. Zum 
anderen liegt dies auch daran, dass mit steigender 
Dauer der Arbeitslosigkeit ein Teil des Humankapitals 
der Individuen entwertet wird und es so etwas wie 
Stigmatisierungseffekte gibt. 
Der rechte Teil der Abbildung zeigt ganz ähnliche 
Effekte. Dort ist die so genannte „Überlebenswahr-
scheinlichkeit“ angegeben. Diese besagt, wie hoch 
die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein gerade arbeitslos 
gewordenes Individuum (mindestens) eine bestimm-
te Dauer von Tagen in Arbeits  losigkeit „überleben“ 
wird. Die Abbildung zeigt, dass ein Arbeitsloser mit 
einer Wahr  scheinlichkeit von 50% eine Verweildauer 
von mehr als 200 Tagen aufweist. Dies deckt sich mit 
den oben be  schriebenen mittleren Verweildauern. 
Abbildung 2
Hazard Rate und Überlebensfunktion
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IABS-R01 Daten.
10 Biewen und Wilke haben einen anderen Schwerpunkt, kommen 
jedoch zu ähnlichen Ergebnissen; vgl. M. Biewen, R. A. Wilke: 
Unemployment Duration and the Length of Entitlement Periods for 
Unemployment Beneﬁ  ts: Do the IAB Employment Subsample and the 
German Socio-Economic Panel Yield the Same Results?, in: Allgemei-
nes Statistisches Archiv, 89(2), S.209-236, Nürnberg 2005.
11 Kaplan Meier Schätzungen sind ein nicht-parametrisches Verfahren 
zur Analyse von Verweildauerdaten, das explizit eine Rechts-Zensie-
rung berücksichtigt, vgl. J. D. Kalbfleisch, R. L. Prentice:The 
Statistical Analysis of Failure Time Data, Wiley 2002.ARBEITSLOSIGKEIT
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Viel dramatischer ist, dass immerhin mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 25% eine Dauer von mehr als 500 
Tagen erreicht wird und dass auch die Wahrschein-
lichkeit einer Verweildauer in Höhe von 1000 Tagen 
in Arbeitslosigkeit noch immer bei knapp 12,5% liegt. 
Diese Zahlen machen die Dramatik des deutschen Ar-
beitsmarktproblems noch einmal ganz deutlich. Dem 
deutschen Arbeitsmarkt fehlt es an der nötigen Dyna-
mik, die für einen schnellen Turn-over des Bestandes 
der Arbeitslosen sorgt. Daraus folgt das Problem der 
Langzeitarbeitslosigkeit. 
Durch diese Analyse zeigt sich, dass die Situati-
on auf dem deutschen Arbeitsmarkt noch sehr viel 
schlechter ist, als es die Arbeitslosenquote von 11,2% 
vermuten lässt. Wie in der Einleitung schon erwähnt, 
kann man bei dem Problem der Arbeitslosigkeit zwei 
Dimensionen unterschieden. Erstens ist dies der 
Efﬁ  zienzaspekt. Dieser geht mit dem Produktionsver-
zicht einher und ist abhängig von der absoluten Höhe 
der Arbeitslosigkeit. Zweitens ist dies jedoch auch 
der Verteilungsaspekt, d.h. welche Individuen in der 
Gesellschaft sind von Arbeitslosigkeit betroffen. Die 
Höhe dieses Effektes hängt ganz eindeutig von der 
Dynamik des Arbeitsmarktes ab. Ist die Dynamik sehr 
groß, dann sind zwar viele Individuen von Arbeitslosig-
keit betroffen, aber die Dauer der Arbeitslosigkeit ist 
für jedes einzelne Individuum kurz.
Das deutsche Problem auf dem Arbeitsmarkt ist 
entlang dieser beiden Ebenen stark ausgeprägt. Der 
Produktionsverzicht ist sehr hoch, weil die Arbeitslo-
senquote hoch ist. Hinzu kommt aber auch noch, dass 
diese Kosten auf wenige Individuen verteilt werden, 
sprich die individuellen Kosten sehr groß sind. 
Individuelle Charakteristika
Die bisherigen Ergebnisse bezogen sich auf eine 
Analyse, in der die Verweildauern der arbeitslosen 
Individuen alle identisch behandelt wurden. Die In-
dividuen in der Stichprobe sind aber heterogen und 
unterscheiden sich in einer Reihe von Merkmalen, die 
sicher auch zum Teil die Dauer der Arbeitslosigkeit 
beeinﬂ   ussen, wie z.B. Ausbildung, Alter usw. Diese 
Heterogenität muss aber berücksichtigt werden. Zu 
diesem Zweck haben wir ein so genanntes „Acce-
lerated Failure Time“ (AFT) Modell geschätzt. Man 
schätzt mit diesem den Einﬂ   uss der verschiedenen 
(individuellen) Charakteristika auf die logarithmierte 
Verweil  dauer. Im Folgenden wollen wir die Ergebnisse 
dieser Analyse vorstellen. Tabelle 1 zeigt die geschätz-
ten Koefﬁ   zienten einer AFT-Regression für die oben 
erwähnte Datenbasis.12
Die sozio-ökonomischen Variablen, die in die Un-
tersuchung aufgenommen wurden, sind das Alter, die 
Ausbildung und in welchem Sektor das Individuum vor 
der Arbeitslosigkeit beschäftigt war.13 Alle Variablen 
außer Alter sind kategoriale Variablen.14 Dies erfordert, 
dass eine Referenzkategorie gebildet werden muss. 
In unserem Fall ist die Referenz ein Individuum mit 
mittlerer Bildung und Berufsausbildung, das vor der 
Arbeitslosigkeit im sekundären Sektor gearbeitet hat.15 
Die Koefﬁ   zienten für die Variablen Ausbildung und 
Sektor beziehen sich damit immer auf diese Referenz-
kategorie. 
Die geschätzten Koefﬁ   zienten im AFT-Modell er-
lauben eine direkte Interpretation des Einﬂ  usses der 
erklärenden Variablen auf die Verweildauer. Das Alter 
eines Individuums hat einen signiﬁ  kant positiven Ein-
ﬂ   uss auf die Dauer der Arbeits  losigkeit. Ein um ein 
Jahr älteres Individuum wird bei sonst identischen 
Charak  teristika eine um 1,2% höhere Verweildauer in 
Arbeitslosigkeit erleben. Man könnte nun argumen-
tieren, dass ein Teil dieses Effektes auf die Regelung 
§ 428 (1) SGB III zurückzuführen ist. Dieser erlaubt16 
Arbeitslosen über 59 Jahren, Arbeitslosengeld unter 
erleichterten Bedingungen zu beziehen. Damit wurde 
zwar die Verweildauer dieser Arbeitslosen registriert, 
diese stehen dem Arbeitsmarkt faktisch jedoch nicht 
Tabelle 1 
Bestimmungsgrößen der Verweildauer – 
individuelle Charakteristika
Individuelle Merkmale Koefﬁ  zient 
Alter 0,01266***
Keine Berufsausbildung  0,6861099***
Abitur 0,0178518
Hochschulabschluss (Uni/FH) -0,0788928**
Primärer Sektor  -0,0114872
Tertiärer Sektor 0,253012***
Signiﬁ  kanzniveau: ** 5%, *** 1%; der Koefﬁ  zient gibt die prozentuale 
Änderung der mittleren Verweildauer bei einer Änderung des Merk-
mals um eine Einheit an. Ein positives Vorzeichen bedeutet eine Ver-
längerung, ein negatives eine Verkürzung der Verweildauer.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IABS-R01 Daten.
14 Diese variieren nicht stetig über die Individuen.
15 Im Prinzip ist die Wahl der Referenzkategorie arbiträr. Das Refe-
renzindividuum spiegelt im unserem Fall den „Normalfall“ wider.
16 Diese Regelung wird zum 1.1.2008 abgeschafft.
12 Für die Schätzung des AFT-Modells hat sich die Annahme einer 
Log-Normalverteilung der Verweildauern als überlegen erwiesen.
13 Neben diesen individuellen Variablen kann man auch eine Reihe von 
regionalen Determinanten aufnehmen, z.B. Proxies für die Struktur der 
Region oder den konjunkturellen Zustand des Arbeitsmarktes, vgl. J. 
Heining, J. Lingens: Social Interaction and Regional Unemploy-
ment, mimeo, Universität Regensburg 2005.Wirtschaftsdienst 2006 • 3
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zur Verfügung, sie verlassen die Arbeitslosigkeit so-
mit nicht. In unserer Analyse haben wir uns nur auf 
Individuen konzentriert, die im Beobachtungszeitraum 
zwischen 16 und 50 Jahre alt waren. Damit ist obiges 
Argument hinfällig. 
Ein anderes Argument, das den positiven Koefﬁ  -
zienten für die Variable Alter erklären könnte, ist die 
Tatsache, dass der Lohn im Alter durch zunehmende 
Erfahrung und Akkumulation von Humankapital an-
steigt. Dieses geht bei Arbeitslosigkeit jedoch ver-
loren, während der Anspruchslohn sich noch immer 
auf eine Situation mit hohem Humankapital bezieht. 
Dadurch sinkt natürlich die Wahrscheinlichkeit, eine 
Arbeit zu ﬁ  nden, und die Verweildauer in Arbeitslosig-
keit steigt.17
Vor diesem Hintergrund scheint es nicht zielführend 
zu sein, die Leistungen durch die Bundesagentur für 
Arbeit für ältere Arbeitslose großzügiger auszugestal-
ten als für jüngere und damit deren Anspruchslohn 
nochmals zusätzlich zu erhöhen. Vielmehr muss von 
politischer Seite versucht werden, die Rahmenbe-
dingungen so zu setzen, dass dieser Anspruchslohn 
sinkt. Entweder indem man die Leistungen gerade für 
ältere Arbeitslose kürzt oder, wenn dies politisch nicht 
möglich oder gesellschaftlich nicht gewollt ist, indem 
man eine Lohnsubvention/einen Eingliederungszu-
schuss bezahlt. Der Anspruchslohn würde sinken, oh-
ne dass ältere Arbeitslose schlechter gestellt werden 
würden. Neben der Höhe des Anspruchslohns spielt 
aber sicher auch eine mit dem Alter sinkende regiona-
le und beruﬂ  iche Mobilität für den Anstieg der Verweil-
dauer eine Rolle. Wiederum kann die Politik zwischen 
„Zuckerbrot“ (Mobilitätszuschüsse und dergleichen) 
und „Peitsche“ (Leistungskürzung bei fehlender Mo-
bilität) wählen. 
Ausbildung als Faktor
Sehr viel stärkere Effekte als das Alter hat die 
Ausbildung der Individuen auf die Verweildauer. Ein 
Individuum ohne Berufsausbildung wird unter sonst 
gleichen Bedingungen eine um 68% längere Dauer 
in Arbeitslosigkeit verbringen als ein Individuum mit 
Berufsausbildung (dies ist die Referenzkategorie). 
Dieser Wert deutet sehr stark darauf hin, dass ge-
rade die Niedrigqualiﬁ   zierten überproportional stark 
die Last der Arbeitslosigkeit zu tragen haben. Diese 
Erkenntnis ist nicht unbedingt neu, unterstreicht aber 
nochmals die dringende Notwendigkeit, einerseits die 
Qualiﬁ  zierung der Individuen zu verbessern, und zwar 
möglichst bevor die Arbeitslosigkeit eintritt, und ande-
rerseits einen subventionierten Niedriglohn-Sektor für 
die Geringqualiﬁ  zierten zu schaffen.18 So drastisch der 
Effekt der Geringqualiﬁ  zierung auf die Verweildauer in 
Arbeits  losigkeit ist, so verhältnismäßig gering ist der 
Effekt für höhere Qualiﬁ  kationen. 
Die Dauer der Arbeitslosigkeit verkürzt sich für Indi-
viduen mit Hochschulabschluss im Vergleich zu Indivi-
duen mit Berufsausbildung um 7,8%. Dies zeigt also, 
dass die Effekte der Ausbildung stark asymmetrisch 
sind. Der zusätzliche Nutzen einer höheren Qualiﬁ  ka-
tion für die Verkürzung der Dauer der Arbeitslosigkeit 
nimmt somit stark ab. Der Effekt des Abiturs verlän-
gert zwar die Verweildauer im Vergleich zur Berufsaus-
bildung, ist jedoch nicht statistisch signiﬁ  kant. 
Bedeutung des Sektors
Neben der Ausbildung hat auch der Sektor, in dem 
ein Individuum gearbeitet hat, einen starken Einﬂ  uss 
auf die Dauer der Arbeitslosigkeit. Individuen, die vor 
ihrer Arbeitslosigkeit im primären Sektor der Volks-
wirtschaft (Landwirtschaft und Bergbau) beschäftigt 
waren, sehen sich einer um 1,1% kürzeren Verweil-
dauer gegenüber als vergleichbare Individuen, die im 
sekundären Sektor (Industrie) gearbeitet haben. Im 
Gegensatz dazu verzeichnen Arbeitslose aus dem 
tertiären Sektor (Handel und Dienstleistungen) eine um 
25,3% längere Dauer in Arbeitslosigkeit im Vergleich 
zu Arbeitslosen aus dem sekundären Sektor. 
Warum haben die Arbeitslosen aus dem tertiären 
Sektor größere Probleme die Arbeitslosigkeit zu ver-
lassen als dies für die anderen Arbeitslosen der Fall 
ist? Wir denken, dass dies zwei Ursachen hat. Zum 
einen erfordern viele der Beschäftigungen im tertiären 
Sektor nur eine verhältnismäßig geringe Qualiﬁ  kation. 
Dies führt dazu, dass während der Beschäftigung 
wenig Humankapital „on-the-job“ aufgebaut werden 
kann. Wird ein solches Individuum arbeitslos, dann ist 
die Zahl der potentiellen Arbeitsplätze relativ gering, 
was zu einer Verlängerung der Arbeitslosigkeitsdauer 
führt. 
Ein zweites Problem im Dienstleistungssektor ist die 
so genannte Baumolsche Kostenkrankheit.19 Orientiert 
sich die Lohnbildung im tertiären Sektor sehr stark 
17 Vgl. T. Straubhaar:  Wieso Rente nicht mit 67?, in WIRT-
SCHAFTSDIENST, 80. Jg. (2000), H. 9, S. 518 f., für eine ähnliche 
Argumentation. Auch von politischer Seite gibt es Forderungen 
nach einem Lohnverzicht der älteren Arbeitnehmer, so z.B. der ba-
den-würtembergischen Ministerpräsidenten Günther Öttinger (http:
//www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,387544,00.html). 
18 Vgl. H.-W. Sinn:  Die Höhle in der Eiger-Nordwand. Eine Anmerkung 
zum Mainzer Modell und zum Wohlfahrtsstaat an sich, in: Ifo-Schnell-
dienst, Jg. 55 (2002), H. 3, S. 20-25.
19 Vgl. E. Nowotny: Der öffentliche Sektor, Berlin 1987.ARBEITSLOSIGKEIT
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an der im sekundären Sektor, dann kann dies unter 
Umständen dazu führen, dass das Arbeitsplatzange-
bot sinkt. Die Lohnentwicklung im sekundären Sektor 
spiegelt teilweise den Produktivitätsfortschritt wider. 
Dieser fehlt aber im tertiären Sektor (oder ist zumin-
dest kleiner), was dann dazu führt, dass die Kosten im 
tertiären im Vergleich zum sekundären Sektor steigen 
und die Produktion (und die Zahl der Arbeitsplätze) 
sinkt. Somit steigt aber die Verweildauer der Arbeits-
losen, die eine Beschäfti  gung im tertiären Sektor 
suchen. Dies sind aber eben in aller Regel diejenigen 
Individuen, die auch vor der Arbeitslosigkeit dort gear-
beitet haben.
Regionale Unterschiede
Bisher haben wir nur gezeigt, in welcher Weise in-
dividuelle Unterschiede die Verweildauer beeinﬂ  ussen. 
Es gibt aber auch gute Gründe für die Annahme, dass 
neben den individuellen Charakteristika auch regiona-
le Unterschiede, z.B. Bildungsstruktur, Industriestruk-
tur usw. einen Effekt auf die Dauer in Arbeitslosigkeit 
haben. Um diese Effekte zu analysieren haben wir in 
der AFT-Analyse auch verschiedene regionale Charak-
teristika berücksichtigt (siehe Tabelle 2).
Erstens fällt in Tabelle 2 auf, dass keiner der Koef-
ﬁ  zienten der regionalen erklärenden Variablen signiﬁ  -
kant ist. Zweitens ist festzustellen, dass die Größen-
ordnung der Koefﬁ  zienten kleiner ist, was daran liegt, 
dass diese sich auf aggregierte Größen beziehen.
Der Altersdurchschnitt in einer Region erhöht die 
Verweildauer in Arbeitslosigkeit, was an einem Insider-
Outsider-Effekt liegen mag. Ist das durchschnittliche 
Alter in einer Region relativ hoch, so wird auch ten-
denziell das Alter der Beschäftigten hoch sein. Damit 
kommt es aber zu weniger Turn-over auf dem Arbeits-
markt, da die Arbeitsplätze von älteren Individuen stär-
ker geschützt sind (über Sozialpläne usw.). Mit einem 
geringeren Turn-over ist es dann auch schwieriger für 
einen Arbeitslosen einen Job zu ﬁ  nden. 
Ist hingegen die Zahl der gering qualiﬁ  zierten Indivi-
duen in einer Region sehr hoch, dann sinkt die Verweil-
dauer. Die Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt 
ist in diesem Fall entspannter. Die Beschäftigung, 
egal in welchem Sektor, hat einen negativen Einﬂ  uss 
auf die Verweildauer in Arbeitslosigkeit. Umgekehrt 
steigt die Verweildauer, wenn die Zahl der Abgänge in 
Arbeits  losigkeit steigt. Beides ist das Spiegelbild ein 
und desselben Effektes: Ist die Entwicklung auf dem 
Arbeitsmarkt positiv, so fällt es leichter, eine neue Ar-
beit zu ﬁ  nden. 
Fazit
Die empirische Analyse der Arbeitsmarktdynamik 
und der Determinanten der Verweil  dauer in Arbeits-
losigkeit zeichnet ein düsteres Bild der Situation der 
Arbeitslosen in der Bundesrepublik Deutschland. 
Einmal arbeitslos geworden, haben die Individuen 
große Probleme, wieder eine Arbeit zu ﬁ  nden.  Von 
100 gerade arbeitslos gewordenen Individuen werden 
33 noch nach einem Jahr; zwölf sogar noch nach drei 
Jahren arbeitslos sein. Vor allem betroffen von langen 
Verweildauern in Arbeitslosigkeit sind schlecht quali-
ﬁ  zierte Individuen und solche, die im tertiären Sektor 
der Ökonomie gearbeitet haben. Die Analyse zeigt je-
doch auch, dass die Grenzerträge der Ausbildung sehr 
stark sinken. Staatliche Maßnahmen sollten sich also 
verstärkt auf Individuen konzentrieren, die gar keine 
Schul- bzw. Berufsausbildung haben. 
Neben dem Einﬂ   uss individueller Charakteristika 
haben wir auch analysiert, in welchem Maße regionale 
Größen die Verweildauer bestimmen. Regionale Cha-
rakteristika haben aber durchweg keinen signiﬁ  kanten 
Einﬂ  uss auf die Dauer der Arbeitslosigkeit. 
Die Chancen aus der Arbeitslosigkeit in die Beschäf-
tigung zu wechseln, werden also maßgeblich dadurch 
bestimmt, wer man ist (im Sinne sozio-ökonomischer 
Charakteristika), und weniger dadurch, wo man ist.
Angesichts dieser Situation auf dem Arbeitsmarkt 
muss es vordringliches politisches Ziel sein, die Dyna-
mik im Arbeitsmarkt zu erhöhen, um eine Minimierung 
der Verweildauer in Arbeitslosig  keit zu erreichen. Auch 
wenn dies nicht notwendigerweise und direkt zu einer 
Absenkung der Arbeitslosenquote führt, so kann zu-
mindest eine Reduktion der individuellen Kosten der 
Arbeitslosigkeit erreicht werden.
Tabelle 2 
Bestimmungsgrößen der Verweildauer – Regionale 
Charakteristika
Signiﬁ  kanz Niveau: ** 5%, *** 1%; der Koefﬁ  zient gibt die prozentuale 
Änderung der mittleren Verweildauer bei einer Änderung des Merk-
mals um eine Einheit an. Ein positives Vorzeichen bedeutet eine Ver-
längerung, ein negatives eine Verkürzung der Verweildauer.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IABS-R01 Daten.
Regionale Merkmale  Koefﬁ  zienten
Durchschnittsalter 0,0813
Zahl der Individuen ohne Bildungsabschluss -0,0003816
Beschäftigte im:
Primären Sektor  -0,000296
Sekundären Sektor  -0,0004269
Tertiären Sektor -0,0006407
Abgänge in Arbeitslosigkeit 0,0001522